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Zajęcia komornicze w PKZP

Gdynia, 4 stycznia 2018 r.
OPINIA PRAWNA
I. Przedmiot opinii:
	Możliwość zajęcia wkładów członkowskich członka Pracowniczej Kasy Zapomogowo – Pożyczkowej (zw. dalej PKZP) przez komornika w postępowaniu egzekucyjnym.
II. Stan faktyczny:
	Komornik wezwał Pracowniczą Kasę Zapomogowo – Pożyczkową do przesłanie informacji o stanie wkładów członka Kasy z związku z prowadzoną przeciwko temu członkowi Kasy postępowania egzekucyjnego. Czy komornik może wezwać PKZP do przelanie środków z tytułu wkładów na konto komornika ?
III. Podstawa prawna: art. art. 761, 881, 882 § 2 pkt 1, art. 889 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.), zw. dalej k.p.c.
IV. Odpowiedź:
	Komornik nie ma podstaw prawnych do zajęcia środków z tytułu wkładów członka Kasy  Zapomogowo – Pożyczkowej na podstawie art 881 k.p.c., tj. na podstawie przepisów dotyczących egzekucji z wynagrodzenia za pracę. Jednakże komornik ma prawo zająć środki członka Kasy z tytułu wkładów na podstawie art. 889 k.p.c., tj. przepisów o egzekucji z rachunków bankowych.
V. Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 761 k.p.c. komornik może wezwać PKZP do udzielenia informacji o stanie wkładów członka Kasy, a Kasa ma obowiązek udzielenia ww. informacji. 
	W rozważanej sytuacji należy rozróżnić, czy komornik działa na podstawie art. 881 kp.c., tj. przepisów dot. egzekucji z wynagrodzenie za pracę, czy na podstawie art. 889 k.p.c., tj. przepisów dotyczących egzekucji z rachunku bankowego.
 W myśl art. 881 k.p.c.:
§ 1.Do egzekucji z wynagrodzenia za pracę komornik przystępuje przez jego zajęcie.
§ 2. Komornik zawiadamia dłużnika, że do wysokości egzekwowanego świadczenia i aż do pełnego pokrycia długu nie wolno mu odbierać wynagrodzenia poza częścią wolną od zajęcia ani rozporządzać nim w żaden inny sposób. Dotyczy to w szczególności periodycznego wynagrodzenia za pracę i wynagrodzenia za prace zlecone oraz nagród i premii przysługujących dłużnikowi za okres jego zatrudnienia, jak również związanego ze stosunkiem pracy zysku lub udziału w funduszu zakładowym oraz wszelkich innych funduszach, pozostających w związku ze stosunkiem pracy.
§ 3.Komornik wzywa pracodawcę, aby w granicach określonych w paragrafie drugim nie wypłacał dłużnikowi poza częścią wolną od zajęcia żadnego wynagrodzenia, lecz:
1) przekazywał zajęte wynagrodzenie bezpośrednio wierzycielowi egzekwującemu, zawiadamiając komornika o pierwszej wypłacie, albo
2) przekazywał zajęte wynagrodzenie komornikowi w wypadku, gdy do wynagrodzenia jest lub zostanie w dalszym toku postępowania egzekucyjnego skierowana jeszcze inna egzekucja, a wynagrodzenie w części wymagalnej nie wystarcza na pokrycie wszystkich egzekwowanych świadczeń wymagalnych.
Komornik poucza zarazem pracodawcę o skutkach niezastosowania się do wezwania.
Na podstawie ww. artykułu PKZP nie może potrącić członkowi Kasy środków z tytułu jego wkładów, gdyż środki te, jak również ewentualna pożyczka nie są objęte dyspozycją tego przepisu.
	Natomiast możliwe jest zajęcie przez komornika wkładów lub pożyczki udzielonej członkowi Kasy na podstawie art. 889 k.p.c., tj. przeprowadzenie egzekucji z rachunku bankowego członka Kasy. Potwierdza to uchwała Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów stanowiąca zasadę prawną z dnia 22 grudnia 1979 r., sygn. akt III CZP 27/79, zgodnie z którą:
Wkłady umieszczone na rachunku osobistym członka pracowniczej kasy zapomogowo-pożyczkowej związku zawodowego podlegają egzekucji według stosowanych odpowiednio przepisów art. 889 i nast. k.p.c. o egzekucji z rachunków bankowych oraz art. 39 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. - prawo bankowe (Dz. U. Nr 20, poz. 108). 
(…) Żaden z przepisów obowiązującego prawa nie wyłącza wprost egzekucji z wkładów oszczędnościowych w pracowniczych kasach zapomogowo-oszczędnościowych. Nie uzasadnia takiego wyłączenia także sam charakter prawny wkładu i przepisy prawa cywilnego mające do niego zastosowanie. Również ograniczenia o charakterze czasowym co do wycofania wkładu oszczędnościowego - w razie skreślenia z listy członków - zawarte w regulaminie kasy zapomogowo-pożyczkowej, nie mogą stanowić podstawy do przyjęcia ograniczeń w zakresie egzekucji. Ograniczenia regulaminowe bowiem mają charakter techniczno-organizacyjny dotyczący funkcjonowania kasy i dokonywania przez nią operacji finansowych.
Z punktu widzenia cywilnoprawnego stosunek łączący pracowniczą kasę zapomogowo-pożyczkową z jej członkiem nie może być bez reszty zakwalifikowany jako typowa umowa rachunku bankowego (art. 725 k.c.) ze względu na różnicę charakteru funkcji kasy zapomogowo-pożyczkowej i rachunku bankowego. Jednakże ta okoliczność nie stoi na przeszkodzie temu, aby stosować w zakresie prawa procesowego odpowiednio przepisy procesowe regulujące egzekucję z rachunków bankowych (art. 889-894 k.p.c.).
W wyniku odpowiedniego stosowania art. 889 k.p.c. należy przyjąć w rozważanym zakresie, że w celu dokonania egzekucji z wkładu członka w pracowniczej kasie zapomogowo-pożyczkowej związku zawodowego komornik przesyła do odpowiedniego związku zawodowego, którego agendą jest kasa, zawiadomienie o zajęciu wierzytelności pieniężnej dłużnika wynikającej z posiadania wkładu w kasie zapomogowo-pożyczkowej do wysokości należności będącej przedmiotem egzekucji i wzywa, aby nie dokonywał wypłat z rachunku bez zgody komornika do wysokości zajętej wierzytelności, lecz przekazał bezzwłocznie zajętą kwotę na pokrycie należności. Jednakże ze względu na swoisty status prawny i społeczny kasy zapomogowo-pożyczkowej należy wyłączyć stosowanie w szczególności przepisu art. 887 § 1 k.p.c. (art. 893 k.p.c.), zgodnie z którym z mocy samego zajęcia wierzyciel może wykonywać wszelkie prawa i roszczenia dłużnika. Wymaga przy tym podkreślenia, że wspomniane zajęcie wkładu i zaspokojenie z niego egzekwowanego dłużnika nie może w żadnym wypadku prowadzić do skreślenia egzekwowanego dłużnika z kasy zapomogowo-pożyczkowej.
	Rozważając natomiast sytuację, w której saldo środków członka Kasy jest ujemne, tj. pożyczka przekracza wkłady, PKZP powinna przekazać komornikowi informację o saldzie ujemnym i nie przekazywać żadnych środków. Uzasadnieniem tego twierdzenia jest okoliczność, iż przedmiotem egzekucji z rachunku bankowego jest nie tyle rachunek bankowy, a wierzytelności przypadające posiadaczowi rachunku względem banku z tytułu prowadzenia rachunku bankowego, tj. roszczenia posiadacza rachunku o wypłatę środków pieniężnych zgromadzonych na rachunku. Roszczenie takie przysługuje posiadaczowi rachunku tylko wtedy, gdy na rachunku znajdują się środki pieniężne, a zatem tzw. saldo dodatnie. W konsekwencji jedynie środki stanowiące saldo dodatnie podlegają zatem przekazaniu do komornika.

adwokat dr Tomasz Gulla


Od autorów niniejszej publikacji
Nowa Ustawa o KZP (w stosunku do wcześniejszego Rozporządzenia o PKZP) nie zmienia nic w rozpatrywanym przez tę opinię prawną obszarze działania KZP.


Opinia prawna dotycząca potrąceń na rzecz PKZP 

Gdynia, dnia 31 października 2017 r.

Przedmiotowa  opinia  dotyczy  obowiązku  pracodawcy dokonywania potrąceń na rzecz pracowniczych kas zapomogowo-pożyczkowych, zwanych dalej "PKZP". 
 1. Aktem  prawnym  określającym  szczegółowe  zasady organizowania i działania pracowniczych kas zapomogowo – pożyczkowych jest rozporządzenie Rady Ministrów 
z dnia 19.12.1992r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pożyczkowych oraz spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych w zakładach pracy (Dz.U. 1992r. Nr 100, 
poz. 502 z późn. zm.) zwane dalej „rozporządzeniem”. 
Zgodnie z tym rozporządzeniem, zakład pracy „świadczy pomoc PKZP” w szczególności w zakresie dokonania na rzecz PKZP potrąceń w listach płac, listach wypłat i zasiłków chorobowych i zasiłków wychowawczych,  wpisowego, wkładów  miesięcznych i rat pożyczek. Szczegółowe warunki świadczenia tej pomocy określa umowa zawarta między zakładem pracy a PKZP (§ 4  ust. 1 pkt 5 i ust. 2 rozporządzenia). Ponadto, członek  PKZP  jest obowiązany m.in. wpłacać miesięczny wkład członkowski lub wyrazić zgodę na potrącanie wkładu z wynagrodzenia za pracę, zasiłku chorobowego lub zasiłku wychowawczego (§ 8 pkt 2 rozporządzenia). Przepis § 4 rozporządzenia zobowiązuje pracodawcę wyłącznie do „świadczenia pomocy PKZP”  m.in.  w zakresie dokonania na rzecz PKZP potrąceń, odsyłając uregulowanie szczegółowych warunków świadczenia tej pomocy do umowy zawartej między zakładem pracy a PKZP. 
     
Z umowy takiej mogą wynikać warunki na jakich pracodawca zobowiązuje się do dokonywania potrąceń z wynagrodzeń pracowników na rzecz PKZP. Jednakże, aby PKZP przysługiwało roszczenie wobec pracodawcy o przekazanie potrącanych należności, to konieczne jest powołanie się na oświadczenie pracodawcy skierowane do PKZP, w którym zobowiązuje się on do dokonania konkretnego potrącenia (ze wskazaniem pracownika, rodzaju należności, jego wysokości i terminu potrącenia). 
2. Potrącenie z wynagrodzenia pracownika rządzi się szczególnymi prawami, gdyż  ustawodawca obejmuje wynagrodzenie za pracę szczególną ochroną. „Potrącenie” unormowane w art. 87 i 91 KP jest instytucją prawną różną od „potrącenia” przewidzianego w art. 498 KC. Obejmuje ono swą treścią czynności o niejednorodnym charakterze prawnym, których wspólną cechą jest możliwość (lub niekiedy obowiązek) odliczenia przez pracodawcę z przypadającego pracownikowi do wypłaty wynagrodzenia pewnych należności 
i rozdysponowania ich według Użyte w Kodeksie pracy „potrącenie” (poza jednym wyjątkiem dotyczącym rozliczenia udzielonej pracownikowi zaliczki) nie jest sensu stricto potrąceniem cywilistycznym, w którym  pomiędzy dwoma podmiotami, które są wzajemnie wobec siebie dłużnikiem i wierzycielem, może dojść do wzajemnych rozliczeń. Poza należnościami wyliczonymi w katalogu zawartym w art. 87 KP, pracodawca może dokonywać potrąceń z wynagrodzenia wyłącznie za zgodą pracownika z zachowaniem warunków wynikających z art. 91 KP. Zgoda pracownika na potrącenie musi być wyrażona na piśmie i jest skuteczna tylko do wysokości kwot wolnych od potrąceń określonych w art. 91 § 2  KP. W przypadku zbiegu potrąceń, potrącenia ustawowe przewidziane w art. 87 KP mają pierwszeństwo przed potrąceniami dobrowolnymi dokonywanymi za zgodą pracownika. 
3.	Pracownik wyrażając zgodę na potrącenie powinien sprecyzować tytuł potrącenia, wysokość kwoty potrącenia i terminy (częstotliwość) ich dokonywania np. miesięcznie, kwartalnie. Jeżeli pracownik wyraził zgodę na potrącanie kilku należności i nie określił kolejności dokonywania potrąceń, to pracodawca powinien realizować je według kolejności ich udzielenia, czyli od potrącenia należności na którą pracownik wyraził zgodę najdawniej (art.  451  KC). W celu uniknięcia sporów, pracodawca powinien zwrócić się do pracownika            o wskazanie kolejności dokonywania tych potrąceń, bowiem może zdarzyć się sytuacja, gdy po odliczeniu kwoty wolnej od potrąceń, pozostała kwota wynagrodzenia nie wystarcza na dokonanie wszystkich potrąceń lub na dokonanie potrącenia w pełnej wysokości. W takim przypadku, należy pracownika niezwłocznie poinformować o braku możliwości wykonania wszystkich potrąceń na które pracownik wyraził pisemną zgodę, gdyż pracodawca ponosi odpowiedzialność za prawidłowe dokonywanie potraceń, które przyjął do realizacji. 
4.	Dokonywanie przez pracodawcę potrąceń za zgodą pracownika na podstawie art. 91 KP jest wykorzystywane dla realizacji wpłat pracownika do kasy zapomogowo-pożyczkowej. 
Stosunek łączący pracownika, pracodawcę i PKZP jest podobny do przekazu, który jest czynnością upoważniającą uregulowaną w art. 921 [1] KC. W ramach tego stosunku, pracownik upoważnia pracodawcę do spełnienia w imieniu własnym świadczenia na rzecz PKZP i zarazem na rachunek (w rozliczeniu) pracownika, natomiast PKZP uzyskuje upoważnienie do odbioru tego świadczenia od pracodawcy. Spełnienie świadczenia przez pracodawcę jest więc równoznaczne ze spełnieniem świadczenia przez samego pracownika. W razie niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania przez pracodawcę, pracownik będzie odpowiedzialny za jego działania lub zaniechania, ponieważ upoważnił pracodawcę do spełnienia świadczenia (art. 474 KC). W wyniku udzielonego pracodawcy przez pracownika upoważnienia do spełnienia świadczenia na rzecz PKZP, pracodawca nie staje się zobowiązany wobec PKZP do spełnienia na jego rzecz określonego świadczenia. Dopiero, gdy pracodawca zobowiąże się (złoży oświadczy) wobec PKZP do realizacji konkretnego świadczenia, wówczas pracodawca obok pracownika staje się dłużnikiem wobec PKZP. W takim przypadku PKZP może dochodzić spełnienia świadczenia od dowolnej z obowiązanych względem niego osób. Między pracodawcą a pracownikiem występuje wówczas solidarność dłużników in solidum, skoro brak jest przepisu ustanawiającego solidarność, a każdy z nich jest obowiązany do spełnienia takiego samego świadczenia, a PKZP jako wierzyciel ma prawo do tylko jednego świadczenia.  Zarówno pracownik i pracodawca (o ile zobowiązał się wobec PKZP) ponosi samoistną odpowiedzialność wobec PKZP w razie nieprzekazania bądź też nieterminowego przekazania środków finansowych, opartą na różnych podstawach prawnych. Przy czym łatwiej procesowo dochodzić zaległych należności od pracownika z uwagi na stosunek członkostwa w PKZP, niż od pracodawcy na podstawie złożonego oświadczenia. 
5.	Pracodawca w celu spełnienia świadczenia na rzecz PKZP dokonuje potrącenia odpowiedniej kwoty z wynagrodzenia przysługującego pracownikowi, dlatego po wypłaceniu wynagrodzenia pracownikowi, powinien ją jak najszybciej przekazać na rachunek bankowy PKZP, najpóźniej w terminie wypłaty wynagrodzenia obowiązującym w danym zakładzie pracy. Oświadczenie pracownika o wyrażeniu zgody na potrącanie należności na rzecz PKZP, pomimo że jest jednostronną czynnością prawną, z uwagi na specyfikę prawa pracy może być w każdym momencie uchylone (cofnięte).  Pracownik swojej decyzji nie musi uzasadnić ani przed PKZP, ani przed pracodawcą. Cofnięcie oświadczenia, w przeciwieństwie do jego złożenia, nie wymaga  zachowania  już  formy pisemnej, ale z uwagi na względy dowodowe zachowanie formy pisemnej należy uznać za wskazane. Przepisy nie nakładają na pracodawcę obowiązku informowania PKZP o cofnięciu przez pracownika zgody na potrącanie. Pobrane przez pracodawcę, ale nie przekazane należności na rzecz PKZP nie tracą charakteru świadczenia ze stosunku pracy i nie stają się własnością pracodawcy, ani nie stają się własnością PKZP.  Środki te nadal stanowią część wynagrodzenia pracownika za pracę, tak długo dopóki znajdują się na rachunku pracodawcy i powinny zostać wypłacone (przekazane na rzecz PKZP)  w terminie obowiązującym dla wypłaty wynagrodzenia za pracę. Wynika to ze szczególnej ochrony wynagrodzenia za pracę oraz z faktu, że nie jest to „potrącenie” w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego (nie następuje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelności). Skoro pracownik może w każdej chwili odwołać zgodę na dokonanie potrącenia, to znaczy, że jak długo pracodawca nie przekazał należności na rachunek bankowy PKZP, to pracownik  może żądać ich wypłacenia na swoją rzecz (pracownikowi przysługuje roszczenie o zapłatę wynagrodzenia). 

Jolanta Chwieduk 
radca prawny 
Kancelaria Radcy Prawnego Jolanta Chwieduk 

Od autorów niniejszej publikacji
Nowa Ustawa o KZP (w stosunku do wcześniejszego Rozporządzenia o PKZP) zmienia jedynie podejście do terminu (czasu) wpłaty potrąconych (wpisowych, składek i rat pożyczek) przez pracodawcę na rzecz KZP. Ustawa mówi (art. 6.ust.1.pkt 7) , że pracodawca świadczy KZP pomoc w zakresie „niezwłocznego odprowadzania wpłat wpisowego, miesięcznych wkładów członkowskich i rat pożyczek na rachunek płatniczy KZP”. Teraz już nie obowiązuje termin przelewu do KZP (zebranych potrąceń) z regulaminu wynagradzania, lecz „niezwłoczni” (zaraz po), co oznacza, że prawodawca dopuszcza nieznaczne spóźnienie w stosunku do tego terminu (w przypadku gdy pracodawca nie ma takiej możliwości). Praktycznie, zapewne będzie to dzień lub kilka dni później. Niestety otwiera to drogę do innego traktowania (potrąconej) części wynagrodzenia pracownika niż ta którą przelewa bezpośrednio na jego konto. Oby nie była furtką do bezprawnego przetrzymywania tych środków przez pracodawców, co już wcześniej zdarzało się (mimo ostrzejszych przepisów).
Opinie prawne dotyczące zagadnień z RODO w PKZP

Gdynia, dnia 15 stycznia 2019 r.

1.Jaka podstawa prawna jest prawidłowa do przetwarzania danych osobowych (w PKZP) członków Kasy oraz osób uposażonych. Jeżeli wg powyższego wymagana jest zgoda to proszę podać jak powinna ona brzmieć ?

Odp.: zgoda - art. 6 ust. 1 lit. a RODO
Na wstępie zaznaczam, że PKZP należy traktować jak mini stowarzyszenie. Zasadniczo należy zauważyć, że przepisy RODO w sytuacji przetwarzania danych osobowych, w której brak jest obowiązku ustawowego albo brak jest przepisu prawnego dającego taką możliwość wskazują jako podstawę prawną przetwarzania danych osobowych zgodę tejże osoby. Tutaj można także pójść dalej i dyskutować czy jednak nie zastosować art. 6 ust. 1 lit. c RODO ze względu na fakt, że osoba przystępująca w sposób dorozumiany może wyrazić zgodę podpisując deklarację przystąpienie, jednakże przepis ten wskazuje jasno na umowę a przystąpienie do PKZP ma charakter jednostronnej czynności prawnej. 
 
Zauważyć również należy, że art. 6 ust. 1 lit  c nie będzie miał zastosowania ponieważ Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19.12.1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pożyczkowych oraz spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych w zakładach pracy, nie reguluje jakie dane powinna przekazać osoba chcąca się przystąpić do PKZP. Przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) RODO jest dozwolone tylko w przypadku w połączeniu z odpowiednim przepisem prawa.
Ponadto art. 6 ust. 1 lit e RODO również nie będzie miał zastosowania ponieważ przetwarzanie danych osobowych nie będzie niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym.
Klauzula zgody:
Oświadczam, że zapoznałem się z treścią obowiązku informacyjnego i wyrażam zgodę na przetwarzanie moich danych osobowych w zakresie danych zawartych w niniejszej deklaracji przystąpienia do PKZP w celu realizacji zadań wskazanych w statucie PKZP. 
 
W przypadku osób uposażonych jako podstawę prawną przetwarzania danych należy podać art. 6 ust. 1 lit  f  RODO, ponieważ przetwarzanie jest niezbędne do celów wynikających z prawnie uzasadnionych interesów realizowanych przez administratora.
 
2. Czy PKZP (ADO) ma obowiązek realizowania obowiązku informacyjnego względem osób uposażonych ? Jeżeli tak to jak go realizować, jeżeli nie, to na jakiej podstawie prawnej go nie realizować ?
 
Rekomenduję realizować  pośrednio obowiązek informacyjny. 
 
Należy wskazać, że podmioty publiczne na podstawie RODO jak i nowej ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych  w szczególności art. 4 są częściowo zwolnione z obowiązku informacyjnego  wobec osób trzecich.   
 
Przepisy RODO art. 14 wskazuje, że istnieje możliwość nie informowania osób trzecich o obowiązku informacyjnym jeśli udzielenie takich informacji okazuje się niemożliwe lub wymagałoby niewspółmiernie dużego wysiłku.  
W przedmiotowej sprawie, co do zasady, nie ma takiej przesłanki, co więcej osoba uposażona powinna być powiadomiona o fakcie, że jest uposażona i kto przetwarza jej dane osobowe. Jednakże mając na uwadze, problem z uzyskaniem informacji od osoby uposażonej, że zapoznała się z obowiązkiem informacyjnym, rekomenduję zastosować w deklaracji przystąpienia do PKZP klauzulę o następującej treści: 
"Ja, niżej podpisany, zobowiązuje się nie później jak w ciągu miesiąca poinformować osobę uposażoną o treści obowiązku informacyjnego PKZP"  

Reasumując, na ten moment zalecam powyższe rozwiązania, jednak proszę mieć na uwadze, że wszyscy czekamy na orzecznictwo sądów, które wskaże kierunek stosowania przepisów o ochronie danych osobowych. Ponadto, samo rozporządzenie o PKZP może również doczekać się zmian i uregulować prawnie kwestie danych osobowych, w mojej ocenie przepisy PKZP są trochę archaiczne wymagają dostosowania do dzisiejszej sytuacji prawnej.
prawnik zarządzający
Griffin Kancelaria Prawna


Od autorów niniejszej publikacji
Tezy opisane w powyższej opinii są ważne, oprócz tych, bezpośrednio do których odnosi się  nowa Ustaw o KZP.
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