[bookmark: _GoBack]Raport z  Konsultacji publicznych projektu ustawy   o kzp

MINISTERSTWO ROZWOJU, PRACY I TECHNOLOGII
DEPARTAMENT DIALOGU I PARNERSTWA SPOŁECZNEGO


 
 
 
 
 
 
 
Raport z konsultacji publicznych
projektu ustawy o kasach zapomogowo-pożyczkowych

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Warszawa, listopad 2020 r. 

Niniejszy raport został sporządzony na podstawie § 51 uchwały Nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. ˗ Regulamin pracy Rady Ministrów, zwanej dalej „Regulaminem pracy Rady Ministrów”. 
I. Omówienie wyników przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania 
W dniu 15 lipca 2020 r. projekt ustawy o kasach zapomogowo - pożyczkowych z dnia 16 czerwca 2016 r. został skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania. Projekt udostępniono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej 
Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w zakładce Projekty aktów prawnych – w celu zapoznania się z nim przez wszystkie zainteresowane podmioty. Konsultacje publiczne przeprowadzone były w terminie od dnia 16 lipca 2020 r. do dnia 6 sierpnia 2020 r. 
Organ wnioskujący skierował projekt ustawy do zaopiniowania przez następujące organy administracji rządowej i inne organy oraz instytucje państwowe, których zakresu działania dotyczył projekt: Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 
Polskiej, Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Prezesa Urzędu 
Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego,  Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorstw oraz Przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego. 
Stanowisko do projektu przedstawił: Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. 
Uwzględnione uwagi dotyczyły konieczności doprecyzowania uregulowanych w projekcie kwestii związanych z ochroną danych osobowych z punktu widzenia przepisów rozporządzenia 2016/679. Wskazano, że regulacja nie może naruszać zasad przetwarzania danych wynikających z art. 5 ust. 1 wyżej wymienionego rozporządzenia tj. minimalizacji danych, ograniczenia celu, prawidłowości, ograniczenia przechowywania, rzetelności, przejrzystości, integralności i poufności. 
Przewodniczący Komisji Nadzoru Finansowego nie zgłosił uwag do projektu. 
Ponadto projekt ustawy został przekazany do zaopiniowania przez partnerów społecznych: 
1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych ˗ przez następujące reprezentatywne organizacje związkowe: 
· Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”, 
· Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, 
· Forum Związków Zawodowych, 
2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawców – przez następujące reprezentatywne organizacje pracodawców: 
· Konfederacja Lewiatan, 
· Związek Pracodawców Business Centre Club, 
· Związek Rzemiosła Polskiego,  Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, 
· Związek Przedsiębiorców i Pracodawców. 
Na podstawie przepisu art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu 
Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego projekt ustawy został skierowany do opinii przez stronę pracowników i stronę pracodawców Rady Dialogu Społecznego. 
Stanowisko do projektu przedstawiły: Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”, Forum Związków Zawodowych, oraz Konfederacja Lewiatan. 
Organ wnioskujący uwzględnił uwagi NSZZ „Solidarność” dotyczące m.in.: 
· zniesienia dotyczącego państwowych jednostek budżetowych oraz jednostek im podległych lub przez nie nadzorowanych wyjątku od zasady proporcjonalnego rozdziału kosztów ponoszonych przez pracodawców, u których działa międzyzakładowa KZP; 
· ustalania wysokości wkładów członkowskich przez walne zebranie członków; 
· zapoznania się przez członka KZP z treścią aktualnego statutu KZP bez określania formy udostępniania tego dokumentu; 
· kompetencji walnego zebrania członków poprzez dodanie możliwości ustalania sposobu tworzenia i podziału innych funduszy przewidzianych w statucie; 
· retencji danych osobowych poprzez określenie zasad w sposób jasny aby osoby, których dane te dotyczą miały świadomość, kto, w jakim zakresie, w jaki sposób, w jakich celach oraz przez jaki okres przetwarza dotyczące ich informacje. 
Organ wnioskujący uwzględnił uwagi Forum Związków Zawodowych dotyczące m.in.:  zniesienia dotyczącego państwowych jednostek budżetowych oraz jednostek im podległych lub przez nie nadzorowanych wyjątku od zasady proporcjonalnego rozdziału kosztów ponoszonych przez pracodawców, u których działa międzyzakładowa KZP; 
· rozszerzenia katalogu obowiązków członka KZP o zapis nakazujący aktualizowanie danych kontaktowych; 
· zapoznania się przez członka KZP z treścią aktualnego statutu KZP bez określania formy udostępniania tego dokumentu; 
· uzupełnienia katalogu obowiązków członka KZP o wskazanie co najmniej jednej osoby uprawnionej do otrzymania wkładu członkowskiego w razie swojej śmierci; 
· dokonania zmiany w katalogu zwolnień przedmiotowych od kosztów sądowych uregulowanych w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. 
Organ wnioskujący uwzględnił uwagi Konfederacji Lewiatan dotyczące m.in.: 
· doprecyzowania, że w sytuacji gdy nie jest możliwe utworzenie wspólnej reprezentacji związkowej, kontrolę nad KZP sprawuje zakładowa organizacja związkowa zrzeszająca najwięcej osób wykonujących pracę zarobkową zatrudnionych u tego pracodawcy; 
· doprecyzowania zasad utworzenia międzyzakładowej KZP obejmującej zakresem swojego działania co najmniej dwóch pracodawców; 
· możliwości wpłacania przez członka KZP miesięcznych wkładów członkowskich w wysokości ustalonej przez walne zebranie członków lub wyrażenia zgody na potrącanie tych wkładów z wynagrodzenia lub zasiłku; 
· możliwości złożenia wniosku o skreślenie z listy członków KZP w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej; 
· możliwości wykorzystania ze środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość podczas obrad organów KZP; 
· doprecyzowania kwestii związanych z upływem kadencji zarządu i komisji rewizyjnej; 
· doprecyzowania, że wpisowe, miesięczne wkłady członkowskie i raty pożyczek członków KZP będących osobami wykonującymi pracę zarobkową mogą być, za ich zgodą wyrażoną w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej, potrącane z wynagrodzenia lub z zasiłku; 
· doprecyzowania tego, kto podpisuje sprawozdanie finansowe. 
Stosowne uzasadnienie nieuwzględnionych uwag udostępniono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 
 
W toku konsultacji publicznych swoje stanowisko do projektu przedstawiły następujące podmioty: 
· Prezes Krajowej Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo – Kredytowej, 
· Region Małopolska NSZZ „Solidarność”, 
· CASCO sp. z o.o. oraz Pracownicze Kasy Zapomogowo – Pożyczkowe, 
· Gabriel Rogowski. 
Uwzględnione zostały uwagi Krajowej Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo – Kredytowej dotyczące: 
· wprowadzenia zmiany w ustawie o spółdzielczych kasach oszczędnościowo – kredytowych polegające na rozszerzeniu o kasy zapomogowo - pożyczkowe katalogu podmiotów, które mogą być członkami SKOK; 
· usunięcia odwołania w projekcie do pojęcia „instytucji płatniczej". 
Zgłoszona przez Region Małopolska NSZZ „Solidarność” uwaga dotycząca: 
· przyznawania osobom wykonującym pracę zarobkową na podstawie umowy zlecenia czy umowy o dzieło niższych kwot pożyczek przy jednoczesnym skróceniu okresu ich spłaty nie została uwzględniona jako sprzeczna konstytucyjną zasadą równości i niedyskryminacji; 
· kryteriów jakie musi spełnić poręczyciel nie została uwzględniona, ponieważ odwołują się one do stabilności zatrudnienia poręczyciela, jego wiarygodności i stosunkowo stałych dochodów, co pozwoli zapewnić KZP bezpieczeństwo finansowe; 
· dotycząca wykreślenia rozszerzenia odpowiedzialności poręczycieli o możliwość dokonywania potrąceń z wypłacanych przez pracodawcę zasiłków, nie została uwzględniona, ponieważ projektowane przepisy dotyczą sytuacji, w których pracodawca jako płatnik składek zgłasza do ubezpieczenia więcej niż 20 ubezpieczonych i sam wypłaca świadczenia i nie dotyczą świadczeń wypłacanych na podstawie ustawy o pomocy społecznej. 
Zgłoszona przez CASCO sp. z o.o. oraz Pracownicze Kasy Zapomogowo – Pożyczkowe uwaga dotycząca: 
· określania zasady uchwalania i zmian statutu poprzez powierzenie takiej kompetencji walnemu zebraniu członków, nie została uwzględniona ponieważ to w statucie powinny się znajdować informacje kto może dokonać zmiany i w jaki sposób może to zrobić; 
· możliwości utworzenia międzyzakładowej KZP obejmującej zakresem swojego działania co najmniej dwóch pracodawców została uwzględniona; 
· zniesienia dotyczącego państwowych jednostek budżetowych oraz jednostek im podległych lub przez nie nadzorowanych wyjątku od zasady proporcjonalnego rozdziału kosztów ponoszonych przez pracodawców, u których działa międzyzakładowa KZP została uwzględniona; 
· zabezpieczenia środków KZP została uwzględniona w ten sposób, że KZP może prowadzić działalność gospodarczą, z zastrzeżeniem, że jej dochód będzie mógł służyć wyłącznie realizacji celów statutowych i nie może być przeznaczony do bezpośredniego podziału między jej członków; 
· rozszerzenia katalogu obowiązków członka KZP o zapis nakazujący aktualizowanie danych kontaktowych została uwzględniona; 
· zapoznania się przez członka KZP z treścią aktualnego statutu KZP bez określania formy udostępniania tego dokumentu została uwzględniona; 
· pozbawienia członków KZP prawa do zaznajamiania się z uchwałami organów 
KZP, protokołami z posiedzeń organów KZP, protokołami z kontroli przeprowadzanych przez komisję rewizyjną, oraz sprawozdaniami finansowymi nie została uwzględniona ponieważ uznano, że w tej sytuacji wartością nadrzędną jest przejrzystość funkcjonowania KZP oraz 
zagwarantowanie członkom kasy prawa do informacji o jej działaniach; 
· wprowadzenia szczegółowych przepisów dotyczących depozytu sądowego oraz dochodzenia roszczeń przez KZP nie została uwzględniona, ponieważ są to instytucje uregulowane wyczerpująco w Kodeksie cywilnym oraz Kodeksie postępowania cywilnego, w związku z czym powtarzanie tych zapisów zgodnie z zasadami prawidłowej legislacji nie powinno mieć miejsca; 
· dokonania zmiany w katalogu zwolnień przedmiotowych od kosztów sądowych uregulowanych w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych została uwzględniona; 
· nałożenia na pracodawcę obowiązku świadczenia pomocy w zakresie wsparcia w określeniu i wdrożeniu procedur ochrony danych osobowych w KZP nie została uwzględniona, ponieważ administratorem danych osobowych jest KZP co oznacza, że podmiot ten jest adresatem szeregu obowiązków wynikających z rozporządzenia 2016/679; 
· uszczuplenia funduszu rezerwowego kasy w związku z obowiązkiem ponoszenia kosztów rachunku płatniczego, nie została uwzględniona ponieważ jednocześnie przyznano KZP prawo prowadzenia działalności gospodarczej, co w założeniu pozwoli na zasilenie funduszu rezerwowego pochodzącymi z tego źródła środkami; 
· postulatu aby poręczycielem pożyczki mógł być emeryt lub rencista nie została uwzględniona ze względu na bezpieczeństwo finansowe KZP; 
· wprowadzenia ustawowo obligatoryjnego obrotu bezgotówkowego w KZP nie została uwzględniona, ponieważ uznano, że kwestia ta powinna być pozostawiona do decyzji KZP, które znają najlepiej sytuację swoich członków i mogą same zadecydować o wprowadzeniu obrotu bezgotówkowego na mocy postanowień statutu; 
· ponadto uwzględniono inne uwagi mające na celu doprecyzowanie przepisów projektu a także wyjaśniono wątpliwości interpretacyjne oraz przyczyny utrzymania dotychczasowych przepisów. 
Zgłoszona przez Gabriela Rogowskiego uwaga dotycząca: 
· zmiany kolejności członów nazwy „kasy zapomogowo-pożyczkowe” na „kasy pożyczkowo – zapomogowe” nie została uwzględniona z uwagi na fakt, że brzmienie nazwy posiada konotacje historyczne; 
· zniesienia dotyczącego państwowych jednostek budżetowych oraz jednostek im podległych lub przez nie nadzorowanych wyjątku od zasady proporcjonalnego rozdziału kosztów ponoszonych przez pracodawców, u których działa międzyzakładowa KZP została uwzględniona; 
· rozszerzenia katalogu obowiązków członka KZP o zapis nakazujący aktualizowanie danych kontaktowych została uwzględniona; 
· dotycząca wprowadzenia karencji w okresie między rezygnacją z członkostwa w KZP a ponownym jego nabyciem nie została uwzględniona, ponieważ takie rozwiązanie przeczyłoby samej istocie KZP, które są instytucjami opierającymi się na konstytucyjnej zasadzie wolności zrzeszania się; 
· zapoznania się przez członka KZP z treścią aktualnego statutu KZP bez określania formy udostępniania tego dokumentu została uwzględniona; 
· uzupełnienia katalogu obowiązków członka KZP o wskazanie co najmniej jednej osoby uprawnionej do otrzymania wkładu członkowskiego w razie swojej śmierci została uwzględniona; 
· wprowadzenia szczegółowych przepisów dotyczących depozytu sądowego nie została uwzględniona, ponieważ są to instytucje uregulowane wyczerpująco w Kodeksie cywilnym oraz Kodeksie postępowania cywilnego, w związku z czym powtarzanie tych zapisów zgodnie z zasadami prawidłowej legislacji nie powinno mieć miejsca; 
· dokonania zmiany w katalogu zwolnień przedmiotowych od kosztów sądowych uregulowanych w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych została uwzględniona; 
· wprowadzenia ustawowo obligatoryjnego obrotu bezgotówkowego w KZP nie została uwzględniona, ponieważ uznano, że kwestia ta powinna być pozostawiona do decyzji KZP, które znają najlepiej sytuację swoich członków i mogą same zadecydować o wprowadzeniu obrotu bezgotówkowego na mocy postanowień statutu; 
· kryteriów jakie musi spełnić poręczyciel nie została uwzględniona, ponieważ odwołują się one do stabilności zatrudnienia poręczyciela, jego wiarygodności i stosunkowo stałych dochodów, co w wystarczającym stopniu pozwoli zapewnić KZP bezpieczeństwo finansowe; 
· ponadto uwzględniono inne uwagi mające na celu doprecyzowanie przepisów projektu a także wyjaśniono wątpliwości interpretacyjne oraz przyczyny utrzymania dotychczasowych przepisów. 
 
II. Przedstawienie wyników zasięgnięcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z właściwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym. 
 
Projekt ustawy o kasach zapomogowo - pożyczkowych nie wymagał zasięgnięcia opinii, dokonania konsultacji ani uzgodnienia projektu z właściwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.  
 
III. Wskazanie podmiotów, które zgłosiły zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisów o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejności dokonania zgłoszeń albo informację o ich braku. 
 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz § 52 Regulaminu pracy Rady Ministrów, projekt ustawy o kasach zapomogowo - pożyczkowych z dnia 16 czerwca 2020 r. został zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny. W toku prac nad projektem żaden podmiot nie zgłosił zainteresowania pracami nad tym projektem w trybie przewidzianym w ww. ustawie. 

